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Préface à la première édition française

Il y a toujours eu deux écoles en économie politique ; celle qui explique en termes simples des 
choses difficiles, et celle qui explique en termes difficiles des choses simples. La seconde donne 
aux ignorants une impression de profondeur. Mais l’avenir appartient à la première. C’est de 
celle-ci que se réclame M. Hazlitt.

Il constate dans ce livre que dans tous les grands pays industriels s’est formée et largement 
répandue une doctrine économique qui consiste essentiellement à systématiser les exigences 
particulières des principaux groupes économiques plutôt qu’à élucider les intérêts généraux et 
permanents  de  la  communauté.  Syndicats  patronaux,  syndicats  ouvriers,  industriels  et 
agriculteurs exposés à la concurrence étrangère, tous réclament successivement au nom de 
leurs intérêts limités l’intervention de l’État. L’État lui-même cherche à satisfaire les électeurs 
des partis momentanément au pouvoir plutôt que les besoins à long terme de la masse des 
citoyens.  Cet  état  de  choses  s’observe  dans  presque  toutes  les  nations.  Il  est  peut-être 
inévitable politiquement. Et c’est là tout le drame. Toujours est-il que cette situation a suscité 
une étrange floraison de sophismes économiques qui s’expriment à peu près dans les mêmes 
termes dans les langues les plus diverses. Ils ont trouvé parfois pour les défendre des avocats 
de grand talent dont Maynard Keynes est de nos jours le plus universellement célèbre.
Ce sont ces sophismes que dénonce M. Hazlitt.

Avec quelle limpide clarté il en démontre les faiblesses, le lecteur s’en apercevra en parcourant 
ces pages à la fois profondes et lumineuses. Qu’il s’agisse du « plein emploi », de la soi-disant 
nocivité de l’épargne, de la course aux exportations (associée à la terreur des importations), 
des  travaux  publics  considérés  comme  remède  au  chômage,  de  la  fixation  des  prix  par 
l’autorité, ou de l’octroi d’un salaire minimum, l’auteur à propos de chacun de ces « slogans » 
fait  toucher du doigt  les conséquences des politiques qui s’en inspirent.  Leur effet  le plus 
évident  est  la  restriction  de  la  production,  alors  que  seul  l’accroissement  de  celle-ci  peut 
favoriser le bien-être général.

Un des meilleurs chapitres est consacré à l’épargne. Beau sujet qui depuis quinze ans sous 
l’impulsion de Keynes a soulevé les plus confuses et les plus puériles querelles de mots. On 
verra dégonflés de main de maître tous ces ballons qui, surtout en Angleterre et en Amérique, 
ont eu un grand succès et ont fortement influencé la politique financière.

Est-ce à dire que M Hazlitt s’oppose à toute ingérence de l’État dans la vie économique. Il n’a 
pas cette naïveté. Son admiration pour Bastiat comme écrivain ne va pas jusqu’à lui faire 
adopter toutes les thèses de l’économiste. Ce qu’il demande, c’est simplement qu’avant de 
légiférer en faveur de tel ou tel groupe économique, on prenne la peine de mesurer les effets 
des législations proposées sur la prospérité  de la communauté tout entière.  Il  analyse ces 
effets  avec  une  pertinence,  une  lucidité,  une  connaissance  du  jeu  des  mécanismes 
économiques, qui ne manquera pas de faire réfléchir tout lecteur de bonne foi.

La guerre – on s’en apercevra vite – est absente des préoccupations de M. Hazlitt. Son livre est 
écrit pour les époques « normales », ou si l’on veut éviter ce terme par trop équivoque, pour 



des  époques  « pacifiées ».  C’est  justement  ce  qui  en  fait  l’intérêt  durable.  Car  les  effets 
économiques de la guerre et de l’après-guerre sont déjà en train de s’estomper. La production 
partout s’intensifie et va prendre un nouvel essor, si aucun nouveau conflit ne se déclenche. 
Après les gémissements légitimes sur la pénurie, nous allons connaître, plus tôt sans doute 
que beaucoup ne croient, les plaintes inadmissibles sur l’abondance. Après les grincements de 
dents du consommateur, les clameurs des producteurs. Ce sera le moment de reprendre en 
main le livre de M. Hazlitt – de passer au crible ses raisonnements et ceux de ses adversaires.
Certes les nombreux adorateurs de ce qu’on peut appeler « la mystique confuse » en économie 
politique n’y trouveront aucun plaisir. Les autres – ceux qui croient encore à la précellence de 
la raison dans le domaine social comme dans les autres – seront frappés de la qualité de ses 
arguments et de l’élégance de ses démonstrations. Il leur restera à en tirer les conséquences 
pratiques.

Charles Rist, de l’Institut

Préface à l’édition américaine de 1979

La première édition de ce livre est parue en 1946. Huit traductions en ont été faites, et de 
nombreuses éditions sont sorties en poche. Dans l’une d’elle, en1961, un nouveau chapitre fut 
ajouté sur le contrôle des loyers, qui n’avait pas été envisagé de manière spécifique lors de la 
première  édition en dehors  de la  discussion sur  la  fixation des prix  en général.  Quelques 
statistiques et exemples servant d’illustration ont été mis à jour.

En dehors de cela, aucune modification n’avait eu lieu. La raison principale était qu’elles ne 
semblaient  pas nécessaires.  Mon livre était  écrit  pour  souligner  les  principes économiques 
généraux, et le prix à payer pour les ignorer – et non le mal fait par un cas particulier de la 
législation. Tandis que mes exemples étaient surtout basés sur l’expérience américaine, le type 
d’interventions gouvernementales que je déplorais est devenu tellement international que je 
donnais à de nombreux lecteurs étrangers l’impression de décrire précisément les politiques 
économiques de leurs propres pays.

Néanmoins, les trente-deux années qui se sont écoulées depuis me semblent réclamer une 
révision notable. En plus de la mise à jour des illustrations et des statistiques*, j’ai écrit un tout 
nouveau chapitre sur le contrôle des loyers ; la discussion de 1961 me semble aujourd’hui 
inadéquate. Et j’ai aussi ajouté un nouveau chapitre à la fin du volume : « La leçon après 
trente ans », pour montrer pourquoi cette leçon est plus nécessaire aujourd’hui que jamais.

H.H.
Wilton, Connecticut

Juin 1978

* Non toutes incorporées dans cette version. NdT



Préface à la première édition

Ce livre est l’analyse des illusions économiques aujourd’hui si influentes qu’elles sont presque 
devenues une nouvelle orthodoxie. Si elles n’y ont point entièrement réussi, c’est à cause de 
leurs contradictions internes qui ont pour effet de diviser ceux qui en acceptaient les prémisses 
en une centaine d’écoles différentes ; dans les questions qui touchent à la vie pratique, il est 
impossible de se tromper tout le temps.

Mais la différence entre l’une ou l’autre de ces écoles nouvelles est tout simplement que la 
première s’aperçoit un peu plus tôt que la seconde des conclusions absurdes ou leur faux point 
de départ les a conduites ; à ce stade final de leur raisonnement, elles se trouvent alors en 
contradiction avec elles-mêmes, soit qu’elles répugnent à renoncer à leurs principes erronés, 
soit qu’elles en tirent des conclusions moins troublantes ou moins étranges que ne l’exigerait la 
simple logique.

Pourtant,  à  l’heure actuelle,  il  n’est  pas un Gouvernement  de quelque importance dont la 
politique économique ne soit influencée — si ce n’est même entièrement déterminée — par 
l’une quelconque de ces idées fausses. Le chemin le plus court et le plus sûr pour comprendre 
sainement les problèmes économiques est peut-être de procéder à une analyse de ces erreurs, 
et surtout à l’analyse de celle qui est à la racine de toutes les autres. Tel est le but de cet 
ouvrage et le sens de son titre aussi ambitieux que combatif.

Ce livre sera donc avant tout un exposé. Il ne se fait gloire d’aucune originalité pour aucune 
des idées essentielles qu’il développe. Son effort est plutôt de démontrer que beaucoup des 
thèses qui paraissent brillantes et neuves, ou en avance sur leur temps, sont en réalité de 
vieilles banalités, habillées au goût du jour, ce qui confirme une fois de plus la vérité de cet 
antique proverbe :  « Ceux qui  sont  ignorants  du passé se  condamnent par  là  même à le 
réinventer. »

On peut qualifier cet essai, l’avouerai-je sans rougir, de classique, ou de vieux jeu, ou encore 
d’orthodoxe, du moins est-ce ainsi que le baptiseront ceux dont on analyse ici les sophismes, 
et  sans nul doute essaieront-ils  de l’étouffer.  Mais l’étudiant qui  recherche la  vérité ne se 
laissera pas impressionner par de tels qualificatifs s’il n’a pas l’obsession de découvrir à tout 
prix un équivalent de la bombe atomique en économie politique. Son esprit, évidemment, sera 
ouvert aux idées neuves comme aux plus anciennes, mais il ne lui déplaira certainement pas 
de pouvoir renoncer à l’effort harassant ou charlatanesque de vouloir trouver, coûte que coûte, 
du neuf ou de l’original. Comme l’a remarqué Morris R. Cohen « ceux qui prennent l’habitude 
de rejeter les thèses des penseurs qui les ont précédés ne peuvent espérer voir leurs disciples 
attacher quelque valeur à leurs propres travaux. »*

Et c’est parce que ce livre est surtout un travail d’exposition que, très librement et sans le 
souligner, sauf par de rares notes en bas de page ou par quelques citations, je me suis permis 
de puiser aux idées des autres. Il ne peut en être autrement lorsqu’on parcourt un domaine 
que tant de penseurs, et non des moindres, ont exploré avant soi. Mais ma dette envers au 
moins trois d’entre eux est si nette que je ne puis me permettre de la passer sous silence. La 
plus  importante  concerne  le  plan d’exposition  de ce  travail  dans  lequel  s’insère  tout  mon 
développement. Je l’ai emprunté à l’essai de Bastiat intitulé Ce qu’on voit et ce qu’on ne voit  
pas, qui date déjà de près d’un siècle. On peut dire que mon livre en est la présentation 
moderne et qu’il est le développement et la généralisation d’une vérité déjà en puissance dans 
l’ouvrage de Bastiat.  En second lieu, je dois beaucoup à Ph. Wicksteed,  surtout  en ce qui 
concerne les chapitres consacrés ici au salaire, et celui de la synthèse finale, qui s’inspirent 
beaucoup de son livre le Bon sens en Économie Politique. Enfin, c’est à Ludwig von Mises que 
j’ai fait mon troisième emprunt. Sans parler de ce que ce traité élémentaire doit en vérité à 
tous ses écrits dans leur ensemble, c’est à son exposé du processus de l’inflation monétaire 
que je dois le plus.

* Morris R. Cohen, Reason and Nature, 1931, p. X.



Quand je procède à l’analyse des idées fausses, j’estime qu’il est moins utile de citer des noms 
que de leur faire crédit, car, pour ce faire, il eut fallu rendre justice à chaque auteur critiqué en 
faisant de lui des citations exactes, en tenant compte de l’accent avec lequel il précise ou 
souligne tel ou tel point, en notant les atténuations qu’il apporte à sa thèse ou la justification 
de  ses  propres  hésitations,  contradictions  et  ainsi  de  suite.  C’est  pourquoi  j’espère  que 
personne ne sera trop déçu par l’absence en ces pages de noms tels que ceux de Karl Marx, 
Thornstein Veblen, Major Douglas, Lord Keynes, le Professeur Alvin Hansen et autres. L’objet 
de ce livre en effet n’est pas d’exposer les raisonnements erronés propres à certains auteurs, 
mais ceux que l’on commet dans le public en matière d’économie politique en ce qu’ils ont de 
plus fréquent, de plus répandu et de plus grave. Les sophismes d’ailleurs, lorsqu’ils atteignent 
la couche populaire de l’opinion deviennent en quelque sorte anonymes. Les raisonnements 
subtils ou obscurs qu’on pourrait retrouver chez les auteurs responsables de leur propagation 
sont en quelque manière résorbés, car une doctrine se simplifie à l’usage. Le raisonnement 
fallacieux  qui  a  pu  être  masqué  par  les  mailles  de  l’atténuation,  des  ambiguïtés  ou  des 
équations mathématiques apparaît alors très clairement.

J’espère donc qu’on ne me fera pas le grief d’être injuste sous prétexte que la forme sous 
laquelle j’aurai présenté une doctrine en vogue n’est pas tout à fait celle que Lord Keynes ou 
tout autre auteur lui a donnée. Ce sont les doctrines auxquelles croient les groupes politiques 
et celles sur quoi se fonde l’action du Gouvernement qui nous intéressent ici, et non pas leurs 
origines et leurs développements historiques.

Enfin je veux espérer qu’on me pardonnera de ne faire que de rares appels aux statistiques 
dans le cours de ce livre. Si j’avais voulu les utiliser pour essayer de renforcer ma thèse en ce 
qui concerne par exemple les effets des droits de douane, la fixation des prix, l’inflation et le 
contrôle économique sur les matières premières telles que le charbon, le caoutchouc, le coton, 
ce livre aurait pris des dimensions beaucoup plus grandes que celles que je m’étais fixées. Au 
surplus,  en  tant  que journaliste,  je  suis  particulièrement  averti  de  l’intérêt  éphémère  des 
statistiques et je sais comment elles sont rapidement dépassées par les événements. Nous 
conseillons donc à ceux qu’intéressent les problèmes spécifiquement économiques de lire les 
discussions d’ordre pratique faites au jour le jour de la documentation statistique ; ils verront 
qu’il n’est pas difficile d’interpréter celle-ci correctement à la lumière des principes de base 
qu’ils auront appris.

Je me suis efforcé d’écrire ce livre d’une manière aussi  simple et  aussi  dégagée de toute 
technique qu’il  se peut, sans nuire à l’exactitude, de façon qu’il  soit  lisible même pour un 
lecteur dépourvu de toute culture économique.
Tandis que je composais, trois de ses chapitres ont paru en articles séparés, aussi ai-je le désir 
de remercier le New York Times, The American Scholar et The New Leader de m’avoir autorisé 
à les reproduire ici. Je remercie le Professeur von Mises d’avoir bien voulu lire le manuscrit et 
m’aider de ses suggestions. Mais il va de soi que je suis seul responsable des idées exprimées 
tout au long de ces pages.

H.H.
New York

25 mars 1946
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